Carátula 


COMISIÓN DE PRESUPUESTO 


(Sesión celebrada el día 10 de julio de 2019). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:00) 

—Dese cuenta de un asunto entrado. 

(Se da del siguiente). 


—«Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal de la Comisión Administrativa, 
correspondiente al Ejercicio 2018». 


Le damos la bienvenida a la delegación de la Comisión Administrativa. 
SEÑOR LEAL.- Buenas tardes. Gracias por recibirnos. 


Hemos asistido todos los años a este ámbito a justificar la proyección presupuestal de la 
Comisión Administrativa y en este, que es el último ejercicio, y en el que obviamente no hay innovación 
presupuestal, venimos básicamente a reportar lo que ha sido la ejecución del gasto. 


En ese sentido, hay dos o tres titulares sobre los que entendemos que los señores 
senadores deben estar en conocimiento. Por un lado, están los recursos presupuestales efectivamente 
ejecutados y, por otro, aquellos que no han sido ejecutados al cien por ciento de lo que teníamos 
aprobado para el ejercicio. En ese caso, tenemos que remarcar que guarda directa relación y 
coherencia con lo que han sido los años anteriores. 


Los recursos no ejecutados andan en el entorno del 30 % en el ejercicio 2018. Creemos que 
es un primer dato relevante que los señores senadores deben tener en cuenta, en la medida en que se 
actuó de acuerdo con los criterios que ya habían prevalecido en los años anteriores. 


Por otra parte, aparecen dos datos, que si se analizan con detenimiento en los documentos 
entregados de alguna manera pueden llamar la atención o ser motivo de alguna consulta, por lo que 
nos adelantamos a comentarlos. Uno de ellos tiene que ver con el gasto de limpieza de los edificios del 
Poder Legislativo porque, como los señores senadores sabrán, la Comisión Administrativa había 
aprobado un nuevo pliego de condiciones para un nuevo llamado a la empresa que finalmente resultó 
ganadora de la licitación, a través del cual se mejoraron significativamente las condiciones laborales de 
los funcionarios de la limpieza. Sin entrar en detalles, esto tiene que ver con funcionarios que hasta el 
año pasado revestían el carácter de jornaleros, quienes muchas veces hasta les expresaron a distintos 
legisladores las dificultades que tenían con la empresa y que después repercutía en el trabajo de la 
limpieza en el Palacio Legislativo. Entonces, se procuró llegar a un contrato —siempre dentro del marco 
de la ley y en condiciones aceptables para la Administración en cuanto a mantener el equilibrio 
presupuestal-— para ver hasta dónde podíamos mejorar esas condiciones. 


En definitiva, a partir de este año los funcionarios gozan de otros beneficios, como el hecho de 
que para ellos todos los feriados son no laborables pagos, dejaron de ser retenes —que es una figura 
que se utiliza mucho en las empresas tercerizadas—, lo cual implicaba que muchas veces trabajaran 
para el Poder Legislativo pero en determinado horario la empresa podía disponer de ellos para que, por 
ejemplo, fueran a otros organismos del Estado en los que la empresa tiene ganadas licitaciones. Eso, 
de alguna manera, debilitaba los servicios aquí adentro. 


Por este motivo procuramos formalizar un poco más el vínculo contractual. Eso llevó a un 
incremento, que a nivel de la Comisión Administrativa los señores legisladores consideraron que era 
racional. Por eso digo que allí puede surgir el primer dato que puede llamar un poco la atención. Y el 


segundo tiene que ver con el gasto en combustible. Es necesario hacer la puntualización, dado que es 
fácil llegar a la confusión si miran los números fríos. Nosotros, en proporción con las otras unidades 
ejecutoras, utilizamos más combustible porque tenemos las fuentes de energía en base a combustible. 
Allí se engloba todo lo que tiene que ver con el sistema de calefacción, y es ahí donde hay algunos 
números que eventualmente pueden llamar un poco más la atención, que no es para el uso de la flota 
vehicular, sino que guarda relación con esto. 


Por lo demás, en ninguno de los renglones del presupuesto hay modificaciones sustantivas 
que exijan o necesiten alguna explicación, por supuesto, desde el punto de vista de la Secretaría, si 
bien lo señores legisladores pueden preguntar. En líneas generales es, básicamente, la misma 
ejecución del Ejercicio 2017, donde también habíamos traído ese porcentaje promedio del 30 % de 
rubros no utilizados. Asimismo, como ustedes saben, el componente mayor está en el rubro salarios y 
en gastos de funcionamiento. En esos ítems se mantiene el criterio en cuanto a la ejecución 
presupuestal. Adjunto a esto —también es necesario puntualizarlo—- incorporamos la Rendición de 
Cuentas del comisionado parlamentario. Como ustedes saben, la figura del comisionado parlamentario 
forma parte del presupuesto de la Comisión Administrativa, no así el de la Institución Nacional de 
Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo. Pero en el caso del comisionado parlamentario, que 
también está en los informes a los que han tenido acceso, sucede lo mismo: hay una ejecución 
presupuestal —desde nuestro punto de vista y en las reuniones que hemos mantenido con el 
comisionado Miguel Petit- lo suficientemente razonable como para decir que, al igual que en la 
Comisión Administrativa, existen ciertos equilibrios. En la oficina del Comisionado él tiene rubros 
adjudicados y no ejecutados en el orden del 29 %. Con esto no estamos diciendo —obviamente que 
vale lo mismo para la Comisión Administrativa— que sea una buena señal el hecho de que esos 
promedios, esos porcentajes no sean utilizados. Sí decimos que guarda relación con los criterios que 
hemos mantenido desde el año 2015. 


En el ámbito de la comisión esto no tuvo mayores reparos. Se discutió e, incluso, con los 
señores legisladores nos dimos un plazo para entregar primero la documentación. Ustedes también 
han recibido después, en un documento adjunto, la Ordenanza n.* 89 y lo que tiene que ver con los 
balances consolidados, que habla más de la estructura presupuestal y del esquema financiero global 
que tienen la Comisión Administrativa y el comisionado parlamentario. Desde ese punto de vista no hay 
ninguna alteración; son documentos que respaldan esto que nosotros decimos, que es la ejecución de 
la rendición de cuentas. Hay una coherencia o una correlación muy directa entre esos documentos de 
la Ordenanza n.? 89 y lo que efectivamente es la rendición de cuentas del ejercicio anterior. 


Estamos a las órdenes de los señores senadores por si quieren hacernos consultas. 
Entendíamos que como primer comentario, como primer acercamiento al documento que ustedes han 
recibido, era necesario aclarar esto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quería hacer una consulta. Me llama la atención la poca ejecución del rubro 
inversiones. Por ejemplo, en el cuadro resumen que se encuentra en la página 7, se menciona que hay 
un 55 % no utilizado; y en el caso del comisionado parlamentario, en suministros, hay un 91 % no 
utilizado. 


Si vamos a la página 9, cuando vemos el rubro libros, revistas y otras publicaciones, vemos 
que hay un 44 % no utilizado. Evidentemente, no se le ha prestado mucha atención a la publicación de 
libros. Y no sé a qué se refieren las asignaciones globales, con un 92 %. Digo esto porque está 
asignado y no se gasta, pero cuando se solicita y se asigna es para algo. 


En la página 12 se informa que en equipamiento el gasto fue de 51 % menos, en 
reparaciones 52 % —esto es bueno porque hubo que reparar menos-, en informática parlamentaria, 64 
% menos. Hay que destacar que hay una cantidad de rubros en los que se gastó menos y esto es 
bueno. El rubro inversiones sería en el que no ahorraría o modificaría las previsiones de inversiones. 


Me llama la atención que en la página 18 se comunica que el comisionado parlamentario tiene 
una compensación especial para los colaboradores —es bueno que lo tenga—, pero está prevista una 
compensación especial para una tarea como la de él y no utilizó el 40 %, casi dos millones de pesos; 
sucede lo mismo con el Instituto Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo. 


En infraestructura edilicia se gastó el 100 %, pero en equipamiento, 53 %. Cuando el instituto 
concurrió a pedir su presupuesto recuerdo que hizo especial hincapié en tener dinero para esto. Por 
experiencia propia —porque he ocupado algún cargo— sé que lo más difícil en el Estado es realizar 


inversiones; parece sencillo si se tiene el dinero, pero empujar los llamados y llevar a cabo las 
licitaciones es una tarea titánica. 


Quisiera que comentaran estos detalles que planteo. 
SEÑOR PARDIÑAS.- Deseo complementar la pregunta del señor senador Bordaberry. 


Quiero saber si esta ejecución en inversiones que está en el informe tiene que ver con dos 
procesos de obra en licitación, que son el acondicionamiento térmico del edificio y la 
impermeabilización de la azotea, y si parte de la subejecución en inversiones corresponde a la 
ampliación edilicia, porque hay un proyecto de ley aprobado desde hace un largo tiempo y no se ha 
iniciado la ejecución. 


SEÑOR LEAL.- Voy a resumir el tema para no quitar tiempo a los señores senadores. 


Lo relevante es que esto forma parte del presupuesto quinquenal que fue aprobado en el año 
2015. Tal vez el dato más significativo es que de los proyectos de inversiones quinquenales llegamos al 
83 % en el cuarto año, es decir que nos queda muy poco para cumplir. 


Voy a adelantar un tema porque considero que es necesario que tengan conocimiento al 
respecto. Una de las grandes obras de este período tiene que ver con el basamento del edificio sede. A 
raíz de un informe de arquitectura se planteó que era conveniente hacer la obra nueva en algún 
momento, porque muestra algunas fisuras —quiero ser cuidadoso para que se entienda bien la 
dimensión del problema— por el paso del tiempo, ya que es un edificio de noventa y tres años y, 
además, por algunas situaciones ajenas al funcionamiento del Poder Legislativo, como el tránsito que 
hay alrededor, que se ha incrementado. El señor senador Bordaberry sabe que en los últimos tiempos 
integrantes de la Comisión Administrativa y de la Comisión de los Cien Años del Edificio sede del Poder 
Legislativo hemos intercambiado opiniones con la Intendencia de Montevideo para retirar el tránsito 
pesado del entorno del edificio sede. Todo eso llevó a que el basamento principal del edificio muestre 
algunas fisuras, por lo que arquitectura manifestó que era una de las obras que deberíamos ejecutar en 
el quinquenio. 


Como bien lo dice el señor senador Bordaberry hay proyecciones que uno las establece en el 
quinquenio pero luego fuimos otorgando prioridad a algunas obras. En consulta con la dirección de 
arquitectura expresó que si bien es algo necesario, no hacerla en el quinquenio tampoco generaba un 
riesgo mayor. Quiere decir que será una de las principales obras en el próximo quinquenio. Cuando se 
tomó la decisión de no hacerla dijimos que generaba mucha distorsión. Menciono esta obra en 
particular porque además es una de las que lleva muchos recursos presupuestales de los que 
estuvieron incluidos en el presupuesto quinquenal. Lo que se dijo es que tal vez ya habíamos generado 
demasiadas distorsiones con todo el recambio de las dieciséis tuberías del edificio Anexo que llevan 
aire caliente y frío a los despachos de los legisladores porque muchos de ellos, hasta el período 
anterior, tenían que poner un recipiente porque permeaba el agua justamente por las fisuras que había 
en las terminales, por lo que hubo que cambiar todo en una obra de más de $ 10:000.000. Los señores 
legisladores, sobre todo los que están del lado del anexo, saben muy bien que eso generó distorsiones 
al punto que en muchos casos tuvimos que pedirles que salieran de sus despachos por una semana. 


Entonces esta obra, que es del basamento, llevaría aproximadamente un año, y en ese 
tiempo generaría una gran distorsión —ya lo van a ver en el próximo período porque, evidentemente, 
esto se va a hacer— que implicaría, por ejemplo, colocación de escaleras en madera, todo el tema de la 
accesibilidad, etcétera. Hablamos de toda la distorsión que va a llevar una obra de esta naturaleza, en 
la que hay que demoler todo lo que sería el muro de contención para hacerlo de nuevo. Si la 
hubiéramos empezado en este período habríamos corrido el riesgo de no concluirla para el inicio de la 
próxima legislatura. 


Entonces, la prioridad fue centrarnos en avanzar en las otras obras de inversión; llegamos a 
ese 83 % ejecutado y este tipo de obras las postergamos. Lo que quiero decir es que en el impacto del 
ejercicio 2018, como parte de un presupuesto quinquenal, puede sonar a que efectivamente no 
utilizamos demasiado —algo más que el 50 %- pero queremos que esto se interprete dentro de la 
globalidad de lo que fue el proyecto quinquenal. Los proyectos especiales de inversión son 
quinquenales y, desde ese punto de vista, tenemos la certeza de que se llegó a ese 83 % de ejecución 
aun cuando los señores senadores pueden ver que en el ejercicio 2018 se avanzó menos que en los 
años anteriores. 


Esa es la explicación, en principio, más evidente para ese planteo. 


SEÑOR BORDABERRY.- No sé si entiendo bien. Soy abogado y siempre me costaron los balances y 
esas cosas; me he peleado con ellos, pero a ver si los entiendo bien. 


Acá lo que se nos ha presentado es la rendición de cuentas del ejercicio 2018, y en las 
distintas columnas nos ponen, en primer lugar, la partida prevista para el año 2018. Por ejemplo, si 
vamos a la página 7, vemos que en la primera columna —si entiendo bien— está la partida prevista para 
el año 2018. Entonces, en sueldos tenemos previstos aproximadamente $ 1.948 millones y no 
utilizamos algo más de $ 607 millones; estamos hablando de un porcentaje no utilizado de 31,19 %. 
Ahora bien, esa es la partida total para el año 2018, no para el quinquenio. Si estamos de acuerdo en 
eso, evidentemente, erramos en la previsión de sueldos. 


En gastos de funcionamiento el saldo no utilizado fue de algo más de $ 24 millones, y eso está 
bien. En suministros hay casi $ 10 millones no utilizados y eso es positivo también, pero ahora vamos a 
inversiones. En realidad, nosotros tenemos previstos $ 71:071.666 de inversiones para el año 2018, de 
los que afectamos $ 31:387.974 y no utilizamos $ 39.683.692, es decir casi $ 40 millones; este es el 
tema. Entiendo que en el quinquenio hayamos logrado el 83 % de ejecución —y eso está bien— pero el 
año pasado logramos el 55 %, de lo que se deduce que bajó el promedio de lo que veníamos logrando. 
Ese es el tema, repito. 


Cuando sigo el link, con apertura en la página 12, ahí veo —no sé si mi razonamiento es 
correcto para entender la información— en qué no gastamos esos casi $ 40 millones: uno, en 
equipamiento —bien, creo que el equipamiento del palacio es bueno, no necesitamos más-—; dos, en 
reparaciones varias —bien, tuvimos que reparar menos— y, tres, en informática, rubro en el que 
estamos muy bien y por eso no gastamos. Pero si seguimos hacia abajo, vemos que en las partidas 
únicas, que son las inversiones para cuidar el Palacio, como impermeabilización de azoteas, 
reasentamiento de ocupantes de fincas expropiadas, consolidación de sustrato y repavimentación de la 
explanada, reparación y barnizado de ventanas, etcétera, llegamos a gastar unos ocho millones pesos. 
Esa es la explicación —no es una crítica— de la diferencia entre la previsión y lo que se gastó. 


Hace tiempo que por suerte no trabajo en el Estado tomando decisiones de inversión; es 
mucho más fácil estar en el Parlamento porque estamos en la tribuna y controlamos, pero creo 
recordar que lo que no se gastaba un año no pasaba para el año siguiente. No sé si este es el caso, si 
estos rubros en inversiones pueden pasarse para el año que viene o los hemos perdido. Ese es el otro 
tema que a mí me preocuparía. 


Reitero: esto no va a afectar la votación de la rendición de cuentas, porque, en realidad, su 
aprobación refiere a si los números están bien presentados. Pregunto esto por los aspectos que 
mencionaba. Le pasó a la Comisión Administrativa, a la Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo y al comisionado parlamentario cuando hicieron sus previsiones. A mí me 
gustaría pasar todos estos rubros a la Comisión de los Cien Años del Edificio Sede del Poder 
Legislativo, y así tener más rubros para seguir invirtiendo en el mantenimiento del edificio. ¿Se puede”? 
¿No se puede? ¿Está previsto? El senador Otheguy ha estado en la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto y domina este tema más que yo, pero creo que no se puede. 


SEÑOR LEAL.- Esto puede sonar a autocrítica, pero quizá valga para todas las unidades ejecutoras. 
El tema es el formato de presupuesto, que lo que intenta hacer es replicar en los cinco años el mismo 
esquema; por eso se ven esas diferencias en la ejecución presupuestal. No es que cada año se 
pretenda presupuestar exactamente para ese ejercicio, en este caso, para 2018. Veníamos arrastrando 
un presupuesto quinquenal. Evidentemente, por la intensidad de las obras y de todo lo que se detalla 
en el informe complementario que entregamos, al cuarto año teníamos un montón de proyectos ya 
ejecutados; por lo tanto, era posible que pasara esto. Este grado de no ejecución guarda relación con 
el hecho de que, básicamente, teníamos los mismos recursos en 2018 que en los años 2017 y 2016. 
Salvo algún corrimiento que hicimos dentro de los programas, los recursos presupuestales asignados 
eran los mismos. 


El otro día discutíamos esto con la Dirección de Informática. Ellos, por ejemplo, tienen 
asignados unos doce millones anuales para el quinquenio; son doce millones en 2015, otros doce 
millones en 2016 y así hasta 2019. La baja ejecución en lo que es equipamiento se debe a que, en 
realidad, ya hemos comprado todo lo necesario para que el servicio funcione. De hecho —aprovecho a 
contarlo, porque va de la mano-, era un servicio al que necesitábamos inyectarle recursos económicos 
por la vía de la compra de equipamiento y por la vía de la incorporación de funcionarios, y como 


decimos en el informe anexo, sin incrementar la plantilla de funcionarios, ingresaron por concurso 
nueve ingenieros al área informática. ¿Por qué? Porque era uno de los servicios sobre los que incluso 
los señores legisladores a menudo reclamaban, por alguna dificultad en el funcionamiento o por no 
tener pronta respuesta ante algunas necesidades. Por eso se hizo un presupuesto un poco más 
«holgado» —entre comillas- que lo que finalmente se terminó utilizando o necesitando. Tenemos la 
convicción de que para ese servicio —este ejemplo vale para otros rubros— ya al 2018 logramos 
completar el esquema que habíamos previsto, relativo a tener más funcionarios y que estuvieran más 
capacitados y dotados de la tecnología, los elementos, los materiales y el equipamiento necesario para 
dar cumplimiento a la tarea. 


Tal vez, lo que habría que hacer en adelante sería afinar más el lápiz para los rubros del 
último ejercicio. Este año, al no haber modificación presupuestal, siempre se consideran algunas 
previsiones presupuestales, ya que se hace necesario disponer de esos recursos, aun cuando no sean 
utilizados. 


Insisto, el problema capaz que tiene que ver con el esquema de presupuesto que es 
transversal a todas las unidades ejecutoras y al comisionado parlamentario. 


Cuando el comisionado parlamentario tiene un sobrante en las partidas para asesoramiento, 
es por la sencilla razón de que aspiraba a tener un formato distinto al que tiene hoy. Es decir, el 
comisionado parlamentario funciona, en base, solamente, a diez pases en comisión que es a lo que lo 
limita la ley. Este no es un tema ni un área en la que debería incursionar, pero como él mismo ha 
manifestado que su agenda se amplió y se potenció, la idea era pedir al sistema político que lo dotara 
de funcionarios propios y como eso no fue posible, pidió un refuerzo presupuestal para asignar a sus 
asesores. En realidad, ellos están en carácter de pase en comisión y por lo único que cobran es por la 
tarea de campo, cada vez que tienen que ir a un centro penitenciario. Allí, evidentemente, el cálculo a 
veces no es tan exacto, por lo que seguramente proyectó por encima de lo que finalmente terminó 
utilizando, lo que no implica que no haya cumplido con su tarea. Esto vale para los presupuestos de la 
Cámara de Senadores, de la Comisión Administrativa y de la Cámara de Diputados, porque si se 
analiza verán que los rubros asignados no son utilizados. Es más, creo que el presupuesto de la 
Comisión Administrativa está por cumplir una década con un porcentaje de no utilización que oscila en 
valores entre el 28 % y el 30 %. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el programa 08, «Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría 
del Pueblo», figura el proyecto 781 destinado a infraestructura edilicia, que es una partida por única 
vez; ¿ese rubro a qué iba a ser destinado? 


SEÑOR LEAL.- Para construir la parte de atrás. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Pero ese dinero se perdió? 
SEÑOR LEAL.- El dinero fue utilizado y la institución presenta su proyecto. 


Quiero decir que estamos a su entera disposición; incluso, en el día de hoy hemos tenido 
algunos intercambios con el integrante de la institución, Juan Faroppa. Simplemente, para aclarar que 
a los efectos formales, la Comisión Administrativa no vota ese presupuesto —incluso, fue conversado en 
la sesión de la comisión y el señor senador Bordaberry lo tiene presente-—, incluso la ley especifica que 
«la comisión administrativa viabilizará el proyecto de presupuesto de la institución para que sea 
aprobado en el Senado», razón por la cual si bien puedo hacer algún adelanto y tener conocimiento de 
la información y saber cuál fue la ejecución de la institución, no nos compete dar la explicación. En ese 
caso, tendría que convocarse a la institución antes de que los presupuestos vayan al plenario, tal como 
ha sucedido los años anteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas, les agradecemos la visita. 


(Se retira el señor secretario Wilder Leal y la señora prosecretaria María Elena Martínez). 


—Léase el proyecto de resolución. 


(Se lee). 


«Artículo único.- Apruébase la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal 
de la Comisión Administrativa del Poder Legislativo correspondiente al Ejercicio 2018, Programa 06, 
Comisión Administrativa, Programa 07, Comisionado Parlamentario y Programa 08, Instituto Nacional 
de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo, y los cuadros y anexos que la integran». 


—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR PARDIÑAS.- Propongo al señor presidente como miembro informante. 
(Apoyados). 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 15:30). 


Linea del vie de náaina 
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